SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 106/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnéara a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Jany Lai$akovej v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz TG B
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Kogice-Saca, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I &. k.
1PP/61/2020-42 z 29. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa podanim oznaCenym ako ,,ustavnd staznost, podnet“ doru¢enym tstavnému sudu
6. oktobra 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojich blizSie neSpecifikovanych prav uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Tymto uznesenim okresny sid zamietol
ziadost’ stazovatel’a ako odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Stazovatel vo svojom podani uviedol, Ze jeho ziadost' o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody bola napadnutym uznesenim zamietnutd z dovodu, ze bol v minulosti
trindst’krat sudne trestany, a preto nemozno predpokladat’, ze povedie riadny zivot, ¢im malo dojst’
k hrubému poruseniu Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) z diskriminaénych dévodov.
Stazovatel d’alej uviedol, Ze zohladnenim jeho minulosti pri rozhodovani o Ziadosti mal pred
sudom iné postavenie ako pachatel’ predtym netrestany, ¢im malo ddjst’ k poruseniu zasady, ze
strany su si pred sudom rovné. Stazovatel zdovodnuje potrebu vyhovenia jeho Ziadosti aj tym, Ze
vykonom trestu odnatia slobody dochédza k pretrhaniu rodinnych vézieb s jeho maloletymi det'mi.

3. Ustavny sud poziadal prislusny okresny sud o zaslanie kopie napadnutého uznesenia. Okresny
sud zaslal Gstavnému sidu pozadované uznesenie a zaroven Ustavny sud informoval o skutocnosti,
ze stazovatel’ podal voc¢i napadnutému uzneseniu staznost’.



4. Ustavny std listom z 15. decembra 2020 vyzval staZovatel'a na odstranenie nedostatkov navrhu
na zacatie konania a poucil ho, akym sposobom je potrebné tieto nedostatky odstranit’. V reakcii na
uvedent vyzvu stazovatel neodstranil Ziaden z nedostatkov konkretizovanych vo vyzve, iba
poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

5. Okresny sud, na zaklade ziadosti Gstavného sidu 15. marca 2021 Ustavnému sudu oznamil, ze
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4Tos/153/2020-61 z 11. decembra 2020 zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu a ulozil okresnému studu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Konanie
vedené na okresnom sude dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie bliz§ie neSpecifikovanych prav stazovatel'a uznesenim
okresného sidu o zamietnuti ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Zaroven stazovatel poziadal o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

7. Ustavny sud z oznameni okresného siidu zistil, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu
staznost’ podla § 417 Trestného poriadku, ktora ma odkladny G¢inok. Stazovatel’ svojou tstavnou
staznostou teda napadol nepravoplatné rozhodnutie okresného sudu, ktoré nasledne nadriadeny
krajsky sud svojim rozhodnutim zrus$il a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

8. Podla § 132 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
ak o ochrane zédkladnych prav a slobdd staZovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je
prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim ustavnl staZznost' odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu, ale
vSetkych organov verejnej moci v rdmcei im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva
priamo z ustavy (Cl. 46 ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, preto sa subsididrna pravomoc Ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje
stazovatel'ovi iné pravne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou, atoajvpodobe moznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov v konani pred vSeobecnym sudom, nemoéze sa pred ich vyCerpanim domahat’ Gspesne
ochrany prav v konani pred Gstavnym stidom.

10. Stazovatel’ mal pravo proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podat’ staznost’ (Co aj
vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit' nadriadeny krajsky std. Pravomoc
krajského stidu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stidu. NavySe, napadnuté uznesenie
okresného sudu je uz ku ditu rozhodnutia ustavného sudu zrusené.



11. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
(vyrok 1).

12. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o tustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie

naroku na ochranu ustavnosti.

13. Zistenie ustavného sudu o nedostatku pravomoci ustavného sudu nutne vedie k zaveru, ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (napr.
IIL. US 265/2014, 1. US 210/2019). Vzhladom na skutodnost, Ze nebol splneny jeden z troch
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ziadosti stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (vyrok 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



